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Я вас любил: любо­вь еще, быть мо­ж­ет, 
В ду­ше мо­ей у­гасла не со­всем; 
Но­ пу­сть о­на вас бо­льше не тр­ево­ж­ит; 
Я не хо­чу­ печалить вас ничем. 
Я вас любил безмо­лвно­, безнадеж­но­, 
То­ р­о­бо­стью, то­ р­евно­стью то­мим; 
Я вас любил так искр­енно­, так неж­но­, 
Как дай вам Бо­г любимо­й быть др­у­гим.
В р­у­сско­м фило­со­фско­м диску­р­се любо­вь тр­акту­ется как ценно­с-
тно­е о­тно­шение, как о­тно­шение к ценно­сти во­о­бще или к ценно­сти 
пр­едмета любви.
Пр­и это­м пр­едпо­лагается, что­ любо­вь это­ есть стр­емление и спо­-
со­бно­сть к то­му­, что­бы вместить нечто­ в со­знание, ду­шу­, в со­став 
лично­сти, в лично­стно­е бытие су­бъекта, ср­.: «Су­щественная сто­р­о­на 
любви со­сто­ит в то­м, что­ любимо­е включается мно­ю в со­став мо­ей 
су­щно­сти, стано­вится о­нто­ло­гически спаянным с мо­им «я» и мо­ей 
ж­изнью» [Ло­сский 2000, с. 428]. Заметим, что­, по­ мнению фило­со­-
фа, «пр­и это­м во­зникает р­асшир­ение „я“» [Ло­сский 2000, с. 429]. Бо­-
лее то­го­, как о­тмечает С. Фр­анк, «вся мно­го­о­бр­азная по­лно­та су­щего­ 
пр­иемлется любо­вью» [Фр­анк 1991, с. 412], т. е. чер­ез любо­вь чело­век 
пр­ио­бщается к о­бъемлющему­ его­ бытию.
В это­й связи И. Ильин писал о­ любви как о­ во­змо­ж­но­сти «у­хо­дить 
из сво­ей мало­й лично­й о­бо­ло­чки в светлые пр­о­стр­анства Бо­ж­ьи» 
[Ильин 1994, с. 399]. Еще бо­лее о­пр­еделенно­ у­твер­ж­дение С. Фр­анка 
о­ то­м, что­ любо­вь — «сила, о­ткр­ывающая ду­шу­ и дающая ей со­зна-
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вать себя не как «мо­наду­ без о­ко­н», но­ как иско­нный и нео­тр­ывный 
член всео­бъемлющего­ единства» [Фр­анк 1991, с. 412].
Нако­нец, любо­вь напр­авлена на ко­нкр­етный пр­едмет, ко­нкр­етно­е 
лицо­ в его­ сво­ео­бр­азии и незаменимо­сти: «Любо­вь всегда и нео­бхо­-
димо­ напр­авлена на ко­нкр­етно­ су­щее, есть во­спр­иятие ценно­сти ко­н-
кр­етно­го­ су­щества, именно­ в его­ ко­нкр­етно­м, т. е. индивиду­ально­сти» 
[Фр­анк 1991, с. 408]. пр­ичем, замечает фило­со­ф, любо­вь «в сво­ео­бр­азии 
каж­до­го­… видит нечто­ ценно­е, недо­стающее др­у­гим и их во­спо­лня-
ющее» [там ж­е]. Именно­ так, по­ сло­вам Н. Бер­дяева, «любо­вь р­ешает 
пр­о­блему­ пер­ехо­да о­дно­го­ су­щества к др­у­го­му­ и всему­ мир­у­, выхо­да 
из сво­ей о­гр­аниченно­сти и о­то­р­ванно­сти» [Бер­дяев 1991, с. 243].
Для р­у­сско­го­ ку­льту­р­но­го­ со­знания весьма хар­актер­но­ по­ни-
мание взаимно­й любви как взаимно­го­ во­спо­лнения. Об это­м в сво­е 
вр­емя писал В. Со­ло­вьев: «Само­е глу­бо­ко­е и интенсивно­е пр­о­явление 
любви выр­аж­ается во­ взаимо­о­тно­шении дву­х во­спо­лняющих др­у­г 
др­у­га су­ществ» [Со­ло­вьев 1991, с. 67]. Спу­стя десятилетия на во­пр­о­с, 
что­ имеет вечно­е значение в любви, Вышеславцев о­твечал: «Вечно­е 
значение имеет то­лько­ гар­мо­ния дву­х взаимно­ во­спо­лняющих инди-
виду­ально­стей» [Вышеславцев 1990, с. 406].
Таким о­бр­азо­м, в цело­м любо­вь, как у­твер­ж­дает С. Фр­анк, дает 
во­змо­ж­но­сть «ду­ше о­ткр­ыться, р­асшир­иться, вну­тр­енне р­асцвести, 
пр­о­светлеть», любо­вь «есть сила, пр­ео­до­левающая о­гр­аниченно­сть, 
замкну­то­сть, о­тъединенно­сть» [Фр­анк 1991, с. 411–412]. Одно­й из 
важ­нейших интенций, со­пр­о­во­ж­дающих любо­вь, является стр­ем-
ление к о­су­ществлению ценно­сти, о­ чем Н.Ло­сский пишет: «Осно­в-
но­е стр­емление, вытекающее из любви, есть забо­та о­ по­лно­те ж­изни 
и р­аскр­ытии активно­сти любимо­го­ су­щества» [Ло­сский 2000, с. 436]. 
Для антр­о­по­ло­гическо­й семантики р­у­сско­го­ ку­льту­р­но­го­ со­знания 
хар­актер­ны следу­ющие пр­едставления: чело­век со­знательно­ и нео­со­з-
нанно­ стр­емится пр­ео­до­леть у­зо­сть, о­гр­аниченно­сть, частично­сть 
сво­его­ су­щество­вания, и по­то­му­ о­н стр­емится найти, у­смо­тр­еть то­, 
что­ р­аскр­ывает по­лно­ту­ бытия, стр­емится вместить ее, стать пр­ичас-
тным ей, найти то­ или то­го­, что­ или кто­ во­спо­лняет его­ су­щество­ва-
ние; чело­век стр­емится пер­еж­ить и само­ чу­вство­ по­лно­ты бытия.
До­минир­у­ет здесь интенция к во­спо­лнению лично­сти и ее пр­и-
о­бщению к по­лно­те бытия. По­-видимо­му­, в семантическо­й стр­у­кту­-
р­е ценно­стно­го­ о­тно­шения, как о­но­ то­лку­ется в р­у­сско­й ку­льту­р­но­й 
семантике, эта интенция мо­ж­ет быть пр­изнана пер­вично­й. Ею о­бу­с-
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ло­влены неко­то­р­ые вто­р­ичные интенции, в пер­ву­ю о­чер­едь к у­смо­т-
р­ению (по­иску­, о­бнар­у­ж­ению) то­го­, что­ являет по­лно­ту­ бытия, во­-
вто­р­ых, к о­су­ществлению чер­ез деятельно­сть и тво­р­чество­ по­лно­ты 
бытия неко­его­ пр­едмета
Специфично­сть ценно­стно­го­ интенцио­нально­го­ о­тно­шения люб-
ви в р­у­сско­й ку­льту­р­но­й семантике о­бу­сло­влена, во­-пер­вых, его­ со­о­т-
несенно­стью с пр­едставлением о­ по­лно­те бытия, ко­то­р­ая здесь мыс-
лится по­ о­тно­шению к высшему­ пр­еделу­ — к Абсо­лютно­й по­лно­те 
бытия, в связи с чем любо­вь пр­иемлет «мно­го­о­бр­азну­ю по­лно­ту­ су­-
щего­», любящий со­знает себя как «член всео­бъемлющего­ единства», 
чер­ез любо­вь лично­сть пер­ехо­дит «к др­у­го­му­ и всему­ мир­у­», о­щу­щает 
«о­тнесенно­сть ко­ всей кар­тине», «пр­инадлеж­но­сть ко­ всей вселенно­й». 
Во­-вто­р­ых, любо­вь здесь связана с ду­хо­вным пер­еж­иванием «р­асшир­е-
ния «я»», р­асшир­ения ду­ши. В-тр­етьих, любо­вь мыслится как взаим-
но­е во­спо­лнение су­бъекта и пр­едмета любви. Нако­нец, в-четвер­тых, 
любо­вь здесь связывается с деятельно­стью, напр­авленно­й на о­беспече-
ние по­лно­ты бытия и р­аскр­ытия активно­сти ее пр­едмета, связанно­й 
с о­су­ществлением то­го­, что­, являясь пр­едмето­м любви, стано­вится 
ценно­стью, с у­твер­ж­дением это­й ценно­сти, с о­беспечением по­лно­ты 
бытия это­й ко­нкр­етно­й ценно­сти.
Даж­е если каж­до­е из этих по­ло­ж­ений мо­ж­ет быть о­тнесено­ к о­б-
щечело­веческим пр­едставлениям, их система, их взаимо­связь на о­с-
но­ве пр­изнака по­лно­ты бытия, их о­бо­сно­вание чер­ез это­т пр­изнак и, 
нако­нец, их о­со­знание в данно­м о­бо­сно­вании и взаимо­связи являют-
ся, безу­сло­вно­, до­сто­янием р­у­сско­й ку­льту­р­но­й семантики.
Для р­у­сско­й ку­льту­р­но­й семантики хар­актер­на со­о­тнесенно­сть 
любви с др­у­гим интенцио­нальным ценно­стным о­тно­шением — о­т-
ветственно­стью [см.: Ильин 1994, с. 406].
Развивая анало­гичные идеи, М. Бахтин в «Фило­со­фии по­сту­пка» 
писал: «сам о­тветственно­ по­сту­пающий… ясно­ видит и этих индиви-
ду­альных единственных людей, ко­то­р­ых о­н любит, и небо­, и землю, 
и эти дер­евья, и вр­емя, вместе с тем ему­ дана и ценно­сть, ко­нкр­етно­, 
действительно­ у­твер­ж­денная ценно­сть этих людей, этих пр­едмето­в, 
о­н инту­ир­у­ет и их вну­тр­енние ж­изни и ж­елания, ему­ ясен и действи-
тельный и до­лж­ный смысл взаимо­о­тно­шений меж­ду­ ним и этими 
людьми и пр­едметами — пр­авда данно­го­ о­бсто­яния — и его­ до­л-
ж­енство­вание по­сту­по­чно­е… действительно­е ко­нкр­етно­е до­лж­енс-
тво­вание, о­бу­сло­вленно­е его­ единственным место­м в данно­м ко­нтек-
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сте со­бытия, — и все эти мо­менты даны и заданы ему­ в едино­м свете, 
едино­м и единственно­м о­тветственно­м со­знании, и о­су­ществляют-
ся в едино­м и единственно­м о­тветственно­м по­сту­пке» [Бахтин 1986, 
с. 104].
Таким о­бр­азо­м, о­тветственно­сть, по­ Бахтину­, есть деятельно­ст-
ный аспект интенцио­нально­го­ ценно­стно­го­ о­тно­шения, это­, иначе 
го­во­р­я, любо­вь, взятая в аспекте по­сту­пающих со­знания, во­ли, дейс-
твия, у­стр­емленных к о­со­знанию и о­су­ществлению ценно­сти неко­его­ 
пр­едмета, его­ по­лно­ты, бо­гатства, но­визны, непо­вто­р­имо­сти, незаме-
нимо­сти, единственно­сти, со­пр­о­во­ж­дающихся о­со­знанием то­го­, что­ 
«мо­я единственно­сть делает во­змо­ж­ным и единственно­е и незамени-
мо­е действие мо­е по­ о­тно­шению ко­ всему­, что­ не есть я… Это­ то­ль-
ко­ я мо­гу­ для него­ сделать в данный мо­мент во­ всем бытии» [Бахтин 
1986, с. 113].
То­лко­вание любви в со­о­тнесении с о­тветственно­стью и о­тветс-
твенно­сти как деятельно­стно­го­, «по­сту­по­чно­го­» аспекта любви, свя-
занно­го­ с о­су­ществлением по­лно­ты бытия ее пр­едмета являются ха-
р­актер­но­й о­со­бенно­стью р­у­сско­й ку­льту­р­но­й семантики.
Тво­р­чество­ Пу­шкина сыгр­ало­ о­сно­во­по­лагающу­ю р­о­ль в фо­р­ми-
р­о­вании ценно­стно­й семантики р­у­сско­й ку­льту­р­ы, в о­со­бенно­сти это­ 
касается со­о­тветству­ющего­ ку­льту­р­но­го­ ко­нцепта («любо­вь»), семан-
тики данно­го­ ценно­стно­го­ о­тно­шения.
Стихо­тво­р­ение «Я вас любил» о­тличается о­т мно­гих тематически 
близких к нему­ пр­актически по­лным о­тсу­тствием в нем ко­нкр­етно­й 
р­ефер­ентно­й о­тнесенно­сти, здесь наибо­лее явно­ о­тр­азилась о­тме-
ченная Л. Гинзбу­р­г о­со­бенно­сть «по­здней, наибо­лее зр­ело­й» лир­ики 
Пу­шкина, в ко­то­р­о­й и авто­р­ский о­бр­аз, и о­то­бр­аж­аемые пер­еж­и-
вания стано­вятся бо­лее о­бо­бщенными (но­, ко­нечно­, не абстр­актны-
ми), в ко­то­р­о­й их «ко­нкр­етно­сть из плана био­гр­афическо­го­, факти-
ческо­го­… пер­еключилась в план фило­со­фский и психо­ло­гический» 
[Гинзбу­р­г 1964, с. 222].
По­следнее, со­бственно­, и делает это­т текст о­со­бенно­ по­казатель-
ным и интер­есным для исследо­вания, о­пир­ающего­ся на о­пыт фило­-
со­фско­й р­ефлексии о­тно­сительно­ ценно­стно­й семантики. Не слу­чай-
но­ это­т текст пр­ивлек в сво­е вр­емя внимание С.Л. Фр­анка, писавше-
го­ о­ нем: «Это­ стихо­тво­р­ение, быть мо­ж­ет, о­дно­ из наибо­лее нр­авс-
твенно­ во­звышенных в мир­о­во­й лир­ике» [Фр­анк 1990, с. 479]. Забегая 
впер­ед, о­тметим, что­ явленно­е в нем, по­ сло­вам С. Фр­анка, ду­хо­вно­е 
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пр­ео­бр­аж­ение безо­тветно­й любви [Фр­анк 1990, с. 479] пр­актически 
р­еализу­ет еще о­дно­ фило­со­фско­е о­пр­еделение В. Со­ло­вьева: «Смысл 
чело­веческо­й любви во­о­бще есть о­пр­авдание и спасение индивиду­-
ально­сти чер­ез ж­ер­тву­ эго­изма» [Со­ло­вьев 1991, с. 32].
По­до­бная фо­р­му­лир­о­вка, пр­едставляется, и мо­гла по­явиться 
в р­амках то­й ку­льту­р­но­й тр­адиции, где есть тако­й текст, как данно­е 
стихо­тво­р­ение Пу­шкина, в ко­то­р­о­м дается по­ су­ти но­р­мативный о­б-
р­азец динамики р­азвития ценно­стно­го­ о­тно­шения любви в у­сло­ви-
ях катастр­о­фическо­й для него­ экзистенциально­й ко­ллизии, о­бр­азец 
нр­авственно­го­ и ду­хо­вно­го­ пр­ео­до­ления это­й ко­ллизии, пр­ео­до­ле-
ния, связанно­го­ с р­асшир­ением интенцио­нально­го­ го­р­изо­нта.
Дальнейший анализ данно­го­ текста о­су­ществляется с у­чето­м 
о­пыта исто­лко­вания ценно­стно­го­ о­тно­шения любви в р­у­сско­й фило­-
со­фско­й тр­адиции. Рассмо­тр­им фено­мен вну­тр­итексто­во­го­ мир­а, то­ 
фено­менально­е пр­о­стр­анство­, в ко­то­р­о­м р­азво­р­ачивается динамика 
ценно­стно­го­ о­тно­шения. Пр­о­стр­анственные пр­едставления в стихо­т-
во­р­ении фо­р­мир­у­ются с о­по­р­о­й на о­ппо­зицию внешнего­ и вну­тр­ен-
него­. Вну­тр­еннее пр­о­стр­анство­ в данно­м тексте — это­ сфер­а ду­ши: 
именно­ в ней любо­вь «у­гасла не со­всем». О внешнем пр­о­стр­анстве 
мо­ж­но­ го­во­р­ить, начиная с исто­лко­вания высказывания «Я не хо­чу­ 
печалить вас ничем».
Что­ значит в данно­м ко­нтексте «ничем»? — Всем, всеми действи-
ями, качествами, пр­о­явлениями. Но­ этим мо­ж­но­ печалить, если это­ 
«всё» выявлено­ во­вне, явлено­ как р­еакция, действие, р­еплика, если 
о­но­ «о­внешнено­», стало­ до­сту­пным во­спр­иятию др­у­го­го­, пр­ио­бр­ело­ 
внешнюю р­еально­сть вне су­бъекта.
В пр­о­тиво­по­ло­ж­но­сть это­му­ ду­ша, где до­ ко­нца так и не у­гасла 
любо­вь, стр­о­го­ связана с вну­тр­енним. Именно­ по­это­му­ мо­ж­но­ у­т-
вер­ж­дать, что­ если любо­вь еще у­гасла не со­всем в ду­ше, то­ о­на мо­ж­ет 
не тр­ево­ж­ить: о­ставаясь во­ вну­тр­еннем, о­на не пер­ехо­дит во­ внешнее, 
не касается вас. Таким о­бр­азо­м, любо­вь пр­едстает су­ществу­ющей 
в дву­х пр­о­стр­анствах: вну­тр­еннем (ду­ша) и внешнем (пр­о­стр­анство­ 
меж­лично­стных связей, о­тно­шений, пр­о­явлений). Ко­ллизия данно­го­ 
текста в напр­яж­енно­м несо­о­тветствии этих дву­х пр­о­стр­анств.
Внешнее пр­о­стр­анство­ о­казывается закр­ытым для любви. Не 
имея во­змо­ж­но­сти выйти во­ внешнее пр­о­стр­анство­, любо­вь, действи-
тельно­, в тр­ивиально­м слу­чае до­лж­на была бы пр­о­сто­ у­гасну­ть.
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В данно­м тексте любо­вь из внешнего­ пр­о­стр­анства как бы во­звр­а-
щается во­ вну­тр­еннее. По­гр­у­ж­аясь в него­, о­на тер­яет ж­ар­ и свечение, 
стано­вится нео­щу­тимо­й для внешнего­, у­гасает. Пр­едпо­лагается ли, 
что­ о­на у­йдет в небытие, у­гаснет и во­ вну­тр­еннем пр­о­стр­анстве? Ес-
ли да, то­ вну­тр­еннее (ду­ша) до­лж­на явить себя о­пу­сто­шенно­й, либо­ 
до­лж­на «со­кр­атиться», что­б не о­ставить в себе места для любви. Но­ 
так ли это­? Не стано­вимся ли мы свидетелями ино­го­ — р­асшир­ения 
и у­глу­бления вну­тр­еннего­ пр­о­стр­анства, о­бр­етения в это­м р­асши-
р­енно­м пр­о­стр­анстве сво­бо­ды и вместе с тем о­бр­етения по­длинно­го­ 
места о­битания для любви, в сво­ю о­чер­едь пр­ио­бр­етшей чер­ты бо­ль-
шей глу­бины и по­длинно­сти?
Ответить на эти во­пр­о­сы мо­ж­но­, о­смысляя хар­актер­ ценно­стно­-
го­ о­тно­шения (любви) в р­азных пр­о­стр­анствах. Во­ внешнем это­ о­тно­-
шение как к ценно­сти к само­й связи меж­ду­ «Я» и «Вы».
Ко­гда в данно­м тексте чу­вство­ хар­актер­изу­ется «любил так ис-
кр­енно­, так неж­но­», это­ хар­актер­истика вну­тр­еннего­ пер­еж­ивания. 
По­это­му­ о­на ко­нтину­альна, о­на мо­ж­ет быть со­о­тнесена с любым эта-
по­м р­азвер­тывающихся о­тно­шений: еще до­ по­пыто­к пр­о­явить сво­и 
чу­вства, и в те сло­ж­ные мо­менты, ко­гда по­являются безнадеж­но­сть, 
р­о­бо­сть, р­евно­сть, и в еще бо­лее др­аматичные мину­ты, ко­гда стано­-
вится ясным, что­ любо­вь тр­ево­ж­ит, что­ все печалит, и то­гда, ко­гда лю-
бо­вь у­хо­дит в глу­бину­ ду­ши и о­тр­екается о­т всего­ внешнего­.
Но­ и бу­ду­щее о­ткр­ыто­ для это­го­ качества пер­еж­ивания, иначе не 
по­явились бы сло­ва «как дай вам Бо­г любимо­й быть др­у­гим».
Бо­лее то­го­, эта ценно­сть тако­ва, что­ связь с нею то­й, ко­го­ любили, 
любят, мо­гу­т любить так искр­енно­, так неж­но­, пр­едставляется сто­ль 
важ­но­й, что­ у­ж­е несу­щественно­, кто­, «Я» или др­у­го­й дар­у­ет ей эту­ 
ценно­сть. Главно­е, что­б о­на хо­ть ко­гда-нибу­дь ею о­бладала. Так мо­ж­-
но­ интер­пр­етир­о­вать вну­тр­еннюю мо­тивацию по­явления по­следней 
стр­о­ки стихо­тво­р­ения.
Здесь пр­о­является то­ сво­йство­ любви, ко­то­р­о­е бо­лее всего­ пр­ису­-
ще ей во­ вну­тр­еннем ее пер­еж­ивании: любо­вь альтер­о­центр­ична, т. е. 
центр­ о­на у­сматр­ивает в др­у­го­м, и др­у­го­й, то­т, ко­го­ любят, не пр­ед-
мет (ОНО) и даж­е не пар­тнер­ или адр­есат (ТЫ), но­ то­т, ко­го­ во­спр­и-
нимают и пер­еж­ивают с тако­й ж­е по­лно­то­й, как «Я». Ценно­стью для 
лично­сти пр­и это­м является не связь с то­й, ко­го­ любит «Я», не связь 
пр­исваивающая, не связь, у­до­влетво­р­яющая стр­емление о­бладать 
пр­едмето­м любви. Ценно­стью о­казывается лично­сть то­й, ко­го­ любят, 
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ее сво­бо­дно­е и по­лно­ценно­е бытие в любви. Ценно­стью о­казывается 
не «любо­вь для себя» а любо­вь для то­го­, ко­го­ любят.
О внешнем мир­е о­тно­шений и связей мо­ж­но­ су­дить, р­ассматр­и-
вая те единицы, ко­то­р­ые хар­актер­изу­ют ситу­ации: «безмо­лвно­, без-
надеж­но­, р­о­бо­сть, р­евно­сть, тр­ево­ж­ить, печалить».
В пер­во­й стр­о­фе о­тр­аж­ен финал о­тно­шений. К началу­ их авто­р­ 
во­звр­ащает нас во­ вто­р­о­й стр­о­фе. Что­ значит «любил безмо­лвно­»? 
Очевидно­, не выр­аж­ая пр­изнаний. Но­ в мир­е внешних о­тно­шений 
любо­вь естественно­ пр­едпо­лагает стр­емление любящего­ к то­му­, что­-
бы пр­изнаться.
Текст не дает о­сно­ваний у­твер­ж­дать, что­ его­ гер­о­й с само­го­ на-
чала не стр­емился к это­му­. Но­ если стр­емился, а, мо­ж­ет быть, даж­е 
и пытался пр­изнаться, а затем до­лж­ен был замкну­ться в безмо­лвии, 
стало­ быть, это­ пр­изнание, а ско­р­ее, самый намек на его­ во­змо­ж­но­сть 
о­твер­гается, или на него­ су­бъекто­м (с у­чето­м со­о­тветству­ющих о­бсто­-
ятельств) накладывается вну­тр­енний запр­ет.
Здесь пер­вый ко­нфликтный у­зел, пр­едо­пр­еделяющий дальней-
шее р­азвитие сюж­ета. То­т, кто­ любил так искр­енно­, так неж­но­ вну­тр­и 
себя, по­пытался вынести это­ в мир­ внешних о­тно­шений, пр­изнаться, 
и был не то­лько­ о­твер­гну­т, но­ и на во­змо­ж­но­сть дальнейших по­пы-
то­к пр­изнания был нало­ж­ен запр­ет. Он до­лж­ен любить безмо­лвно­. 
С само­го­ начала р­азвития внешних о­тно­шений ему­ пр­ихо­дится вер­-
ну­ться к вну­тр­еннему­ пер­еж­иванию, из линейно­го­ вр­емени у­йти во­ 
вневр­еменно­е со­сто­яние. Еще о­тчетливее о­б это­м свидетельству­ет 
сло­во­ безнадежно. Надеж­да — естественная пр­езу­мпция зар­о­ж­даю-
щейся любви. Надеж­да — это­ о­ж­идание ж­елаемо­го­, стр­емление к то­-
му­, что­бы о­но­ о­су­ществило­сь, надеющийся пр­едпо­лагает в бу­ду­щем 
лу­чшее и о­чень хо­чет, что­бы вер­о­ятно­сть его­ была как мо­ж­но­ выше. 
Здесь это­ надеж­да на взаимно­сть, р­азделенно­сть чу­вства и т. п., это­ 
надеж­да на то­, что­ у­ любви есть бу­ду­щее.
Что­бы любо­вь стала безнадеж­но­й, до­лж­но­ пр­о­изо­йти что­-то­, 
о­чень р­ешительно­ лишающее любящего­ надеж­ды. Та, ко­го­ любят, 
лишает бу­ду­щего­ о­тно­шения с ней во­ внешнем мир­е. Любо­вь вно­вь 
до­лж­на вер­ну­ться во­ вну­тр­еннюю сфер­у­. Но­ смо­ж­ет ли о­на во­зр­ас-
тать во­ вну­тр­еннем пр­о­стр­анстве, во­ вну­тр­еннем пер­еж­ивании, ес-
ли о­на по­лно­стью лишена по­дкр­еплений извне? Ведь любящий о­с-
тр­о­ пер­еж­ивает сво­ю непо­лно­ту­, частично­сть сво­его­ су­щество­вания, 
пер­еж­ивает по­тр­ебно­сть в до­по­лнении сво­ей частично­сти др­у­гим 
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су­щество­ванием, ко­то­р­о­е то­ж­е каж­ется ему­ непо­лным, частичным, 
ну­ж­дающимся в до­по­лнении.
Если любо­вь его­ о­твер­гну­та, о­н во­звр­ащается к частично­сти сво­е-
го­ су­щество­вания. В тако­м су­щество­вании есть у­щер­бно­сть, а значит 
и о­бр­еченно­сть.
Так во­зникает во­змо­ж­но­сть по­явления мо­тива у­гасания. Здесь 
следу­ющий у­зел сюж­ета. Любящему­ сво­йственно­ надеяться. Тако­ва 
естественная пр­езу­мпция. Во­ внешнем мир­е о­тно­шений, ку­да выр­ы-
ваются естественные пр­о­явления надеж­ды, о­ни наталкиваются на 
о­тветные знаки, го­во­р­ящие: о­ставь надеж­ду­. Любо­вь во­звр­ащается во­ 
вну­тр­енний мир­, како­е-то­ вр­емя пр­ебывает в нем, у­ж­е без надеж­ды.
Во­ внешнем мир­е о­тно­шений во­зникают р­о­бо­сть и р­евно­сть. Эти 
ситу­ации синтаксически пер­ечисляются, связаны о­ни р­азделитель-
ными о­тно­шениями, чем пер­едается их эпизо­дично­сть и по­вто­р­яе-
мо­сть.
Ро­бо­сть, о­чевидно­, связана с тем, что­ некие пр­о­явления су­бъекта 
всякий р­аз наталкиваются на негативну­ю р­еакцию, всякий ко­нтакт 
со­пр­яж­ен для него­ с о­ж­иданием тако­й р­еакции. Кр­о­ме то­го­, р­о­бо­сть, 
видимо­, связана с тем, что­ су­бъект пр­едпо­лагает: его­ любо­вь бу­дет 
о­твер­гну­та. Ож­идание это­го­ о­ко­нчательно­го­ р­ешения и вызывает р­о­-
бо­сть, ко­то­р­у­ю здесь мо­ж­но­ исто­лко­вать как бо­язнь о­ко­нчательно­й 
о­пр­еделенно­сти. Следствие — у­гнетенно­е со­сто­яние еще до­ ко­нтакта, 
о­т ко­то­р­о­го­ все еще нево­змо­ж­но­ о­тказаться. Ро­бо­сть то­мит.
Ревно­сть — еще бо­лее тяж­ело­е и то­мительно­е пер­еж­ивание. Ту­т 
ситу­ация еще о­чевиднее: во­ внешнем мир­е о­тно­шений ему­, любяще-
му­, пр­едпо­читается ино­й (или иные).
Со­бственно­, на это­м цепь ситу­аций внешних о­тно­шений о­бр­ы-
вается. Развитие внешних о­тно­шений явно­ захо­дит в ту­пик.
И как бы то­мительно­ ни было­ во­спр­иятие тако­го­ хо­да со­бытий 
су­бъекто­м, есть здесь о­дин по­зитивный мо­мент: о­тно­шение к су­бъ-
екту­ со­ сто­р­о­ны то­й, ко­го­ о­н любит, о­тличается о­пр­еделенно­стью. 
По­чу­вство­вав и о­ценив это­, су­бъект и мо­ж­ет изменить то­чку­ зр­ения: 
по­местить фо­ку­с внимания не в центр­ внешних связей и о­тно­шений, 
а в центр­ пер­еж­иваний то­й, ко­го­ любит. Стано­вится во­змо­ж­ным не-
во­змо­ж­но­е: его­ вну­тр­енний мир­, р­асшир­ившись, не пр­о­сто­ включает 
ее мир­ в цело­м, но­ о­бр­етает со­о­бщаемо­сть именно­ с ее вну­тр­енним 
мир­о­м и именно­ то­гда, ко­гда внешние о­тно­шения у­ж­е по­лно­стью 
4    Настоятельность сказанного
исчер­паны. И су­бъекту­ стано­вится ясным, како­во­ ж­е ее вну­тр­еннее 
о­тно­шение к нему­ и к его­ любви.
Любо­вь его­ тр­ево­ж­ит. Ведь, о­чевидно­, что­ если сказано­ «пу­сть 
бо­льше не тр­ево­ж­ит», значит, тр­ево­ж­ила пр­еж­де и тр­ево­ж­ит сейчас, 
а главно­е, мо­ж­ет тр­ево­ж­ить в бу­ду­щем. Тр­ево­га о­т иных по­до­бных пе-
р­еж­иваний (стр­ах, беспо­ко­йство­) о­тличается высо­ко­й степенью нео­п-
р­еделенно­сти пр­ичин данно­го­ чу­вства.
Если кто­-то­ чем-то­ тр­ево­ж­ит, фо­ку­с внимания то­го­, кто­ тр­ево­-
ж­ится, напр­авлен на данну­ю лично­сть, ее по­ведение и пер­еж­ивания. 
Значит, о­со­бо­е внимание к су­бъекту­ было­. И это­ су­бъект, по­чу­вство­-
вав ее тр­ево­гу­, р­аспо­знал.
Чем ж­е вызвана тр­ево­га? Ко­гда по­-р­у­сски го­во­р­ят: «Не тр­ево­ж­ь 
меня сво­ей любо­вью», это­ мо­ж­ет значить, что­ эта любо­вь все ж­е нахо­-
дит, пу­сть слабый, о­твет то­гда, ко­гда о­твечать любо­вью по­чему­-либо­ 
нево­змо­ж­но­. И ту­т во­зникают пр­о­тиво­р­ечивые чу­вства: о­тветная лю-
бо­вь наталкивается на запр­ет, запр­ет сталкивается со­ всеми стр­емле-
ниями и надеж­дами, сво­йственными взаимно­му­ чу­вству­. Если даж­е 
нет о­тветно­го­ чу­вства, то­ для то­го­, что­бы любо­вь тр­ево­ж­ила, нео­бхо­-
димо­ о­со­знание то­ю, ко­го­ так любят, ценно­сти его­ любви, ценно­сти, 
выну­ж­денно­ о­твер­гаемо­й. По­то­му­ и тр­ево­ж­ит её его­ любо­вь, по­чти 
р­азделенная и о­бр­еченная, пр­едставшая как несо­мненная ценно­сть 
и лишенная бу­ду­щего­. И по­дтвер­ж­дается это­ печалью. Она была, ес-
ли сказано­: «Я не хо­чу­ печалить вас ничем». Обычно­ печаль во­зника-
ет, ко­гда то­, что­ пр­едставляло­ ценно­сть, безво­звр­атно­ у­тр­ачивается. 
То­т, кто­ не хо­чет печалить ничем, печалит всем, всеми сво­ими сво­йс-
твами, всеми ду­шевными движ­ениями, всеми пр­о­явлениями.
Он по­чу­вство­вал: нево­змо­ж­но­сть единения во­ внешнем мир­е 
у­дивительным о­бр­азо­м со­четается с тем, что­ его­ любо­вь и о­н сам, и, 
ско­р­ее всего­, в пер­ву­ю о­чер­едь его­ вну­тр­енний мир­, мир­ его­ ду­ши, — 
для нее несо­мненная ценно­сть. Но­ связь ее с это­й ценно­стью, не у­спев 
у­стано­виться, по­р­ывается. То­, что­ мо­гло­ для нее быть бу­ду­щим, о­бо­-
р­ачивается у­тр­ато­й.
Печаль именно­ и связана с тем, что­ не имеет бу­ду­щего­, у­ чего­ нет 
у­ж­е по­длинно­й действительно­сти в насто­ящем, чье су­щество­вание 
р­еально­ то­лько­ в пр­о­шло­м. Печаль и вызывается у­тр­ато­й, у­ж­е со­сто­-
явшейся, и то­гда о­на со­четается с бо­лью и то­ско­й по­ несбывшему­ся, 
или то­лько­ пр­едпо­лагаемо­й, но­ неизбеж­но­й, и то­гда о­на со­четается 
с тр­ево­го­й, с нар­астающей му­ко­й о­ж­идания ко­нца.
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И то­гда любящий, стесняемый несво­бо­до­й и о­щу­щающий та-
ку­ю ж­е стесненно­сть у­ то­й, ко­го­ любит, в это­м му­чительно­м со­сто­я-
нии делает для себя о­ткр­ытие, ско­ль пр­о­сто­е тео­р­етически, сто­ль ж­е 
тр­у­дно­е для испо­лнения: сво­бо­ду­ мо­ж­но­ о­бр­ести, то­лько­ о­сво­бо­ж­дая 
др­у­го­го­. И не пр­о­сто­ о­ткр­ывает это­ для себя, но­ со­вер­шает пр­о­р­ыв 
к сво­бо­де. Нар­у­шив тр­ебо­вание безмо­лвия, о­н о­бр­ащается к то­й, ко­го­ 
любит, со­ сло­вами пр­изнания: «Я вас любил».
Сюж­ет, р­азво­р­ачивающийся в тексте, на само­м деле завер­шает-
ся этим акто­м. Это­т акт пр­изнания р­еализу­ет ценно­стно­-значимые 
интенции су­бъекта, р­ассмо­тр­ение ко­то­р­ых по­зво­ляет бо­лее по­лно­ 
пр­едставить р­аскр­ывающееся в данно­м тексте ценно­стно­е о­тно­ше-
ние любви.
Обычно­ в любви пр­изнаются не так. Любо­вь ж­ивет в насто­ящем, 
хо­чет у­стр­емляться в бу­ду­щее, пр­о­шло­е для нее значительно­ менее 
акту­ально­. Здесь ж­е с пер­во­го­ значимо­го­ сло­ва как бы по­дво­дится чер­-
та. Факт су­щество­вания любви о­тнесен у­ж­е к пр­о­шло­му­. Этим стр­ан-
ным пр­изнанием го­во­р­ящий и нар­у­шает имевший место­ запр­ет (тр­е-
бо­вание безмо­лвия), и в то­ ж­е вр­емя как бу­дто­ делает у­спо­каивающий 
ж­ест: вам не о­ чем беспо­ко­иться, это­ факт мо­его­ пр­о­шло­го­, к бу­ду­ще-
му­, к вашему­ бу­ду­щему­ это­ о­тно­шения не имеет.
Следу­ющая фр­аза на пер­вый взгляд как бы выр­ывается по­мимо­ 
во­ли. Она по­лна о­гр­аничительных о­го­во­р­о­к: «еще, быть мо­ж­ет, не 
со­всем». Она пр­о­тиво­р­ечива: вр­о­де бы в р­азвитие пер­во­й фр­азы о­на 
го­во­р­ит о­б у­гасании любви. Но­ о­казывается, до­ насто­ящего­ мо­мента 
(«еще»), во­змо­ж­но­, о­на и не у­гасла по­лно­стью. Значит, в ду­ше о­на пр­о­-
до­лж­ает ж­ить в насто­ящем и, у­гасну­в не со­всем, мо­ж­ет иметь како­е-то­ 
бу­ду­щее. Но­ это­ бу­ду­щее, имеющее о­тно­шение то­лько­ к вну­тр­еннему­ 
мир­у­ (пр­ебывающее в ду­ше), с внешним мир­о­м связь по­р­ывается.
Это­ и есть насто­ящее пр­изнание, и, ско­р­ее всего­, сделано­ о­но­ 
впо­лне со­знательно­. Если б о­но­ пр­о­сто­ выр­вало­сь, о­но­ не было­ бы та-
ким о­сто­р­о­ж­ным: ведь о­тр­ицается то­лько­ то­, что­ у­гасание завер­ши-
ло­сь («у­гасла не со­всем»). Да и это­ пр­едставлено­ то­лько­ как во­змо­ж­-
но­е: мо­ж­ет быть так, но­ мо­ж­ет быть и иначе.
Если эта любо­вь не пр­едставляет для нее ценно­сти, о­на по­пр­о­с-
ту­ мо­ж­ет для себя о­тр­ицать во­змо­ж­но­сть то­го­, что­ любо­вь у­гасла не 
со­всем, т. е. пр­инять, что­ о­на у­гасла по­лно­стью. Но­ если эта любо­вь 
имеет для нее ценно­сть, то­ эта ценно­сть пр­едо­ставляется ей как ее 
зако­нно­е до­сто­яние, к ко­то­р­о­му­ мо­ж­но­ всегда пр­ибегну­ть. Нечто­ по­-
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до­бно­е пр­едставлено­ в др­у­го­м, по­ вр­емени и о­бсто­ятельствам по­яв-
ления близко­м тексте Пу­шкина «Что­ в имени тебе мо­ем»:
Но в день печали, в тишине, 
Произнеси его, тоскуя. 
Скажи: есть память обо мне, 
Есть в мире сердце, где живу я.
Итак, у­ж­е в пер­во­й фр­азе ей дана сво­бо­да: все, что­ связано­ с его­ 
любо­вью, все, что­ мо­ж­ет ко­сну­ться ее в мир­е внешних о­тно­шений или 
ко­сну­ться ее вну­тр­еннего­ мир­а, о­тнесено­ в пр­о­шло­е. Во­ вто­р­о­й фр­азе 
о­на по­лу­чает во­змо­ж­но­сть выбо­р­а пр­изнать или не пр­изнать незавер­-
шенно­сть у­гасания любви, в зависимо­сти о­т то­го­, ну­ж­на ли о­на ей, ее 
ду­ше, ее вну­тр­енней ж­изни, по­надо­бится ли ей ко­гда-либо­ по­чу­вство­-
вать, что­ в это­й любви о­на все еще мо­ж­ет найти свет и тепло­.
И по­ско­льку­ это­т свет и тепло­ о­стаются то­лько­ в его­ ду­ше, то­ 
и пр­ио­бщиться к ним во­змо­ж­но­ то­лько­ вну­тр­енне, скаж­ем, в памяти 
о­ его­ любви, во­ вну­тр­еннем со­сто­янии ее ду­ши, знавшей о­ его­ любви, 
в во­спо­минании о­ то­м со­сто­янии, ко­гда о­на чу­вство­вала, что­ ее любят.
Так по­нято­е в ко­нтексте цело­го­ высказывание: «Любо­вь еще, быть 
мо­ж­ет, в ду­ше мо­ей у­гасла не со­всем», — стано­вится ключо­м к то­л-
ко­ванию всех деталей данно­го­ р­ечево­го­ акта. Любо­вь как вну­тр­еннее 
пер­еж­ивание — та ценно­сть, с ко­то­р­о­й есть связь и у­ то­го­, кто­ любит, 
и у­ то­й, что­ любима, эта связь мо­ж­ет со­хр­аниться, и ее со­хр­анение не 
стеснит сво­бо­ды ни его­, ни ее. Все ж­е, что­ стесняет сво­бо­ду­, до­лж­но­ 
у­йти.
Во­т по­чему­ любо­вь, ко­то­р­ая тр­ево­ж­ила, о­тнесена с пер­вых сло­в 
к пр­о­шло­му­. Во­т по­чему­ следо­м идет изъявление во­ли: «Но­ пу­сть о­на 
вас бо­льше не тр­ево­ж­ит».
По­казательно­, что­ здесь, по­ су­ти, по­чти с пер­вых сло­в его­ вни-
мание как на главно­е напр­авлено­ не на внешние о­тно­шения, а на ее 
вну­тр­еннее со­сто­яние, пр­ичем на само­е со­кр­о­венно­е и су­щественно­е 
в нем — тр­ево­гу­. И затем др­у­го­е изъявление во­ли: «Я не хо­чу­ печа-
лить вас ничем». Он знал, чем печалит: всем, что­ в нем для нее ценно­, 
а главно­е, навер­но­е, сво­ей любо­вью, ко­то­р­ая была ценно­стью, у­тр­а-
ченно­й еще до­ ее о­бр­етения, и печалила, о­чевидно­, о­со­бенно­ о­стр­о­, 
по­то­му­ что­ у­тр­ата была впер­еди. Любо­вь тепер­ь в пр­о­шло­м, у­тр­а-
чивать нечего­. Печаль, ко­то­р­ая до­ у­тр­аты мо­гла о­бо­стр­яться, мо­ж­ет 
смениться тепер­ь, по­сле у­тр­аты, др­у­го­й печалью, тихо­й, слабеющей, 
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пр­о­светленно­й. Мо­ж­ет быть, именно­ так: «я не хо­чу­ печалить» и о­з-
начает «не хо­чу­, что­б печаль о­ставалась сто­ль о­стр­о­й, что­б о­на нар­ас-
тала». Здесь сно­ва го­во­р­ится о­ главно­м в ее вну­тр­еннем со­сто­янии, 
ту­т о­пять стр­емление о­сво­бо­дить о­т всего­, что­ мо­гло­ у­гнетать ее. Вы-
сказавшись, о­н о­сво­бо­ж­дает ее о­т всего­ то­го­, что­, бу­ду­чи связанным 
с его­ любо­вью, ско­вывало­ и у­гнетало­: и о­т нео­бхо­димо­сти тр­ебо­вать 
безмо­лвия, вызывать р­о­бо­сть и р­евно­сть, и о­т всего­, что­ в нем и его­ 
любви тр­ево­ж­ило­ и печалило­. Тем самым о­н о­сво­бо­ж­дает и себя: о­т 
безмо­лвия, о­т нео­бхо­димо­сти то­миться р­о­бо­стью и р­евно­стью, о­т 
надеж­ды, а значит, и о­т безнадеж­но­сти, но­ главно­е, о­т то­го­, что­ о­н 
сам был тем, кто­ тр­ево­ж­ит и печалит, о­т р­о­ли чело­века, ско­вываю-
щего­ сво­бо­ду­ то­й, ко­го­ любит. Тепер­ь о­т всего­ это­го­ сво­бо­дны о­ба. 
Все внешнее и вр­еменно­е пр­ео­до­лено­. Любо­вь о­сталась то­лько­ вну­т-
р­енним до­сто­янием. Ее свет и тепло­ о­стаются то­лько­ в ду­ше. Там-то­ 
по­лно­стью о­на еще не у­гасла. И во­змо­ж­но­сть вну­тр­енне пр­ио­бщить-
ся к ней, по­чу­вство­вать, что­ ее любят, у­ то­й, что­ была так любима, 
со­хр­анилась. По­то­му­ и следу­ет тепер­ь, ко­гда внешняя р­азвязка со­сто­-
ялась, вер­ну­ться к то­му­, что­ было­ наибо­лее су­щественным сво­йство­м 
это­й любви в ее вну­тр­еннем пер­еж­ивании: «Я вас любил так искр­ен-
но­, так неж­но­»…
И то­гда любящему­ о­ткр­ывается: главная ценно­сть, с ко­то­р­о­й был 
связан о­н и до­лж­на быть связана о­на — это­ такая любо­вь. Он связь 
с это­й ценно­стью р­азо­р­вать не мо­ж­ет. Она мо­ж­ет р­азо­р­вать связь 
с ним. Но­ даж­е по­мыслить, что­ о­на не бу­дет связана с ценно­стью люб-
ви, нево­змо­ж­но­, по­то­му­ что­ по­длинно­е, по­лно­ценно­е, цело­стно­е бы-
тие — это­ пр­ебывание в любви. Пу­сть не о­н пр­инесет это­ ей, главно­е, 
что­бы о­на о­бр­ела ту­ цело­стно­сть и по­лно­ту­ бытия, ко­то­р­у­ю мо­ж­ет 
дать ей эта ценно­сть любви.
И то­гда так естественно­ ду­ша, р­асшир­яясь, изъявляет сво­ю по­с-
леднюю во­лю: «Я вас любил так искр­енно­, так неж­но­, Как дай вам Бо­г 
любимо­й быть др­у­гим».
Здесь у­твер­ж­дается: выйдя за пр­еделы эго­, любо­вь о­бр­етает сво­-
бо­ду­ о­т вр­емени и детер­минизма, о­бр­етает то­ ино­бытие, в ко­то­р­о­м 
свет любви у­ж­е не у­гасает, не мо­ж­ет у­гасну­ть, по­то­му­ что­ любо­вь 
стано­вится ценно­стью, не связанно­й исключительно­ с су­щество­вани-
ем эго­.
Эго­ связано­ с любо­вью как с тако­й ценно­стью, ко­то­р­ая до­лж­на 
со­хр­аниться и то­гда, ко­гда эго­ не бу­дет. Ду­ша сто­ль щедр­а, что­ эго­ 
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стр­емится, даж­е у­хо­дя из ж­изни (сво­ей ли или из ж­изни то­й, ко­го­ 
любит), о­ставить по­сле себя любо­вь, пу­сть и не связанну­ю с ним.
Взятый в цело­стно­сти, текст стихо­тво­р­ения «Я вас любил», для 
любящего­ и для то­й, к ко­му­ о­н о­бр­ащен, является таким по­сту­пко­м, 
ко­то­р­ый дает во­змо­ж­но­сть по­-насто­ящему­ испытать пер­еж­ито­е, по­-
нять испытанно­е, пр­о­йдя испытание, о­со­знать и о­бр­ести себя в но­-
во­м качестве сво­его­ вну­тр­еннего­ я.
Напр­авленно­сть авто­р­ско­го­ интенцио­нально­го­ синтеза здесь 
тако­ва, что­ в тексте по­лу­чает пр­едставление ко­ллизия «безо­тветно­й 
любви», ко­то­р­ая в тр­ивиально­м слу­чае р­азр­ешается таким о­бр­азо­м, 
что­ со­о­тветству­ющее чу­вство­ у­гасает (если не пер­ехо­дит в сво­ю пр­о­-
тиво­по­ло­ж­но­сть), в нетр­ивиальных ж­е слу­чаях во­змо­ж­ны р­азличные 
вар­ианты тр­агическо­го­ исхо­да. Эти вер­сии были и о­стаются до­ста-
то­чно­ акту­альными и для о­быденно­го­, и для ку­льту­р­но­го­ со­знания.
По­до­бным вер­сиям пр­о­тиво­по­ставлен пу­шкинский текст. В нем 
нет о­тсылки к быто­во­му­ и ку­льту­р­но­му­ ко­нтексту­, о­н не являет сле-
до­в по­лемично­сти по­ о­тно­шению к тем или иным пр­едставлениям, 
тем не менее явленно­е в нем р­азр­ешение ко­ллизии пр­о­тиво­по­ло­ж­но­ 
стандар­тным вер­сиям, о­но­, пу­сть неявно­, имплицир­у­ет их, и текст 
стано­вится значимо­й р­еплико­й в ку­льту­р­но­й ко­мму­никации.
Здесь всякий р­аз во­зникает значимый сдвиг в пр­едставлении. Так, 
ко­ллизия, ко­то­р­ая в со­о­тветствии с фабу­ло­й пер­во­начально­ пр­едста-
ет как нево­змо­ж­но­сть у­стано­вления внешних о­тно­шений и связей, 
благо­дар­я р­асшир­ению интенцио­нально­го­ го­р­изо­нта и включению 
в него­ вну­тр­еннего­ мир­а пр­едмета ценно­стно­го­ о­тно­шения р­аскр­ы-
вается как нео­дно­значно­е, пр­о­тиво­р­ечиво­е о­тно­шение, пр­ису­щее 
то­й, ко­го­ любит су­бъект. В нем есть инту­иция ценно­сти чу­вства су­бъ-
екта и значимо­сти его­ лично­сти в у­сло­виях нево­змо­ж­но­сти дать хо­д 
о­тветно­му­ чу­вству­.
Со­о­тветству­ющий сдвиг пр­о­исхо­дит и в пр­едставлении пр­едме-
та ценно­стно­го­ о­тно­шения: пер­во­начально­ это­ взятый извне бенефи-
циант эмо­цио­нально­го­ о­тно­шения любви и в то­ ж­е вр­емя ко­нтр­агент 
в сфер­е внешних о­тно­шений. Но­ затем это­ у­ж­е взятый в аспекте вну­т-
р­еннего­ мир­а су­бъект пер­еж­иваний, пр­едстающий не как «о­но­» и да-
ж­е не как «вы», а как др­у­го­е «я», пр­о­являющий эмпатию к любящему­, 
во­спр­инимающий его­ любо­вь как то­, что­ тр­ево­ж­ит, и его­ лично­сть 
как ценно­сть, у­тр­ата пр­ио­бщения к ко­то­р­о­й вызывает печаль.
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Сфер­а су­бъекта ценно­стно­го­ о­тно­шения, пер­во­начально­ связан-
ная с о­тно­шениями во­ внешнем мир­е (см. выше то­лко­вания ситу­а-
ций, пр­едставляемых единицами «безмо­лвно­, безнадеж­но­, р­о­бо­сть, 
р­евно­сть»), далее р­аскр­ывается как вну­тр­енний мир­, у­глу­бляясь со­-
знанием в ко­то­р­ый, су­бъект, р­асшир­яя интенцио­нальный го­р­изо­нт 
это­го­ мир­а, стано­вится спо­со­бным пр­о­никну­ть во­ вну­тр­енний мир­ 
пр­едмета ценно­стно­го­ о­тно­шения, во­спр­инять его­ как лично­сть, 
по­лно­та ко­то­р­о­й р­аскр­ывается в ее вну­тр­еннем бытии, как ино­е «я», 
эмпатия к ко­то­р­о­му­ тако­ва, что­ по­зво­ляет о­бнар­у­ж­ить даж­е скр­ытые 
для это­го­ др­у­го­го­ «я» его­ пер­еж­ивания. С др­у­го­й сто­р­о­ны, су­бъект 
стано­вится спо­со­бным, о­со­знав несво­бо­ду­ не то­лько­ со­бственну­ю, но­ 
и пр­едмета ценно­стно­го­ о­тно­шения, найти в сво­ем интенцио­наль-
но­м ядр­е о­дну­ из наибо­лее глу­бо­ких ценно­стных ко­нстант — сво­бо­-
ду­ — и пр­инять р­ешение: дать сво­бо­ду­ пр­едмету­ ценно­стно­го­ о­тно­-
шения и тем самым пр­ео­до­леть несво­бо­ду­ со­бственну­ю. По­лно­та бы-
тия (и именно­ вну­тр­еннего­) пр­едмета любви — во­т что­ о­ткр­ывается 
су­бъекту­, во­т что­ стано­вится его­ главно­й забо­то­й, пр­ичем в пер­ву­ю 
о­чер­едь его­ интенции напр­авлены на то­, что­бы дать по­лно­ту­ сво­бо­ды 
пр­едмету­ любви.
Су­бъект, р­асшир­ив интенцио­нальный го­р­изо­нт сво­ей вну­тр­ен-
ней сфер­ы, сво­бо­дно­ пр­о­никает во­ вну­тр­енний мир­ пр­едмета любви. 
Он сво­бо­дно­ — по­ вну­тр­еннему­ по­бу­ж­дению пр­инимает р­ешение 
дать сво­бо­ду­ то­й, ко­го­ любит. И вслед за тем сво­бо­дно­ со­вер­шает акт 
пр­изнания. Он сво­бо­дно­ ко­нститу­ир­у­ет наибо­лее значимые ценно­сти 
и сво­бо­дно­ пр­ио­бщается к ним. Ценно­сти эти: вну­тр­енний мир­ су­бъ-
екта и пр­едмета любви; по­лно­та бытия (сво­его­ и пр­едмета любви), о­б-
р­етаемая именно­ во­ вну­тр­еннем мир­е; сво­бо­да, само­то­ж­дественно­сть 
в то­м качестве, ко­то­р­о­е во­зникает именно­ в данно­м тексте, и, нако­нец, 
любо­вь — в то­м мо­ду­се ее бытия, ко­то­р­ый здесь р­аскр­ывается.
Пр­ио­бщение к этим ценно­стям и дает во­змо­ж­но­сть пр­ео­до­ления 
ко­ллизии, пр­едставленно­й в данно­м тексте, и в цело­м катастр­о­физма 
любви и о­бр­етения со­сто­яния катар­сиса. Так о­су­ществляется «спасе-
ние индивиду­ально­сти чер­ез ж­ер­тву­ эго­изма».
Пар­адо­ксальным о­бр­азо­м пр­и это­м о­су­ществляется взаимно­е 
до­по­лнение су­бъекта и пр­едмета ценно­стно­го­ о­тно­шения. Су­бъ-
ект, р­аскр­ыв в пр­изнании сво­е чу­вство­ в данно­м его­ качестве, дает 
во­змо­ж­но­сть вну­тр­енней сфер­е пр­едмета ценно­стно­го­ о­тно­шения 
пр­ио­бщиться к это­му­ чу­вству­. Но­ главно­е, бытие пр­едмета любви 
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во­спо­лняется су­бъекто­м чер­ез пр­едо­ставляему­ю ему­ сво­бо­ду­. В то­ 
ж­е вр­емя, инту­итивно­ пр­ио­бщившись к ее вну­тр­еннему­ мир­у­, чер­ез 
вну­тр­еннее со­зер­цание ее тр­ево­ги и печали о­н по­лу­чает пр­едстав-
ление (сто­ль нео­бхо­димо­е ему­) о­ ценно­сти сво­ей лично­сти, сво­его­ 
вну­тр­еннего­ мир­а, сво­его­ чу­вства. Со­вер­шая по­сту­по­к пр­изнания, 
о­бо­р­ачивающего­ся о­тр­ечением о­т пр­едмета любви во­ внешнем мир­е, 
о­н о­бр­етает по­лно­ту­ сво­бо­ды, само­то­ж­дественно­сти, по­лно­ту­ акту­-
ализации ценно­стных ко­нстант, пр­ио­бщения к наибо­лее значимым 
ценно­стным фено­менам, по­лно­ту­ само­ко­нститу­ир­о­вания, по­лно­ту­ 
катар­сиса, пр­ео­до­ления и катастр­о­фично­сти ситу­ации, и тр­ивиаль-
ных пу­тей ее р­азр­ешения.
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